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Referat:

Miljgfaglig Utredning AS har utfgrt en konsekvensvurdering pa tema naturmangfold i forbindelse
med planlagt utbygging av boliger og tilhgrende infrastruktur i Tjeldbergvika i Vagan kommune.
Oppdragsgiver har veert Clemens Eiendom. Formalet har veaert a beskrive naturmangfoldet og
naturverdiene innenfor planomradet, utrede konsekvenser som tiltaket vil ha pa naturmangfol-
det samt foresla eventuelle avbgtende og kompenserende tiltak.

Arbeidet er basert pa handbok V712 fra Statens vegvesen, tidligere registreringer og til sam-
men én dags feltarbeid. | planomradet er det ikke registrert verdifulle naturtypelokaliteter.
Redlisteartene oter (VU) og sivspurv (NT) er fra fgr registrert i planomradet. Det forekommer
en del fremmedarter av hgyeste risikokategori i omradet. Utbygging som foreslatt vil medfgre
sma negative konsekvenser for naturtyper. Avbgtende tiltak med hensyn til spredning av frem-
mede arter er foreslatt.




FORORD

Miljgfaglig Utredning har utfgrt en kartlegging av naturmangfold i forbindelse med planer om utar-
beiding av detaljreguleringsplan for 200-250 boliger og annen infrastruktur pa et omrade omkring
Tjeldbergvika mellom Svolvaer og Kabelvag. Oppdragsgiver har veert Clemens Eiendom ved kontakt-

person Per Magnus Haugen Presthammer.

Formalet med denne utredningen har vaert a vurdere hvilke konsekvenser tiltaket vil ha pa naturmil-
joet. Prosjektansvarlig for Miljgfaglig Utredning har vaert Pal Alvereng.

Radgiver Geir Gaarder, Miljgfaglig Utredning, har kvalitetssikret rapporten.

Grgtaveer, 14.10.2019
Miljgfaglig Utredning AS

Pal Alvereng
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1 INNLEDNING

| denne rapporten er det utredet hvilke konsekvenser regulering av et omrade omkring Tjeldbergvika
mellom Svolveer og Kabelvag til boliger og annen infrastruktur vil ha pa naturmangfold. Omradet er
ikke avsatt til formalet i gjeldende kommuneplan, og det ma gj@res en konsekvensutredning som en
del av planarbeidet. Miljgfaglig Utredning AS fikk h@sten 2018 i oppdrag av Clemens Eiendom a foreta
denne utredningen. Rapporten er basert pa bade eksisterende kunnskap og nytt feltarbeid.

Konsekvensutredninger skal etter plan- og bygningsloven §14-1 «sikre at hensynet til miljg og sam-
funn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket eller planen, og ndr det tas stilling til om,
og eventuelt pa hvilke vilkdr, tiltaket eller planen kan gjennomfares.» Forskriften til loven lister opp
tiltak som utlgser konsekvensutredning. Utbyggingsplanene i Tjeldbergvika faller inn under denne
definisjonen, og konsekvensene av tiltaket skal derfor utredes og belyses.

Naturmangfoldloven har som formal a sikre at det biologiske mangfoldet blir tatt vare pa gjennom
baerekraftig bruk og vern. Loven inneholder flere viktige prinsipp, bl.a. om at «offentlige beslut-
ninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap
om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pa-
virkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko
for skade pd naturmangfoldet» (§8).

| denne rapporten er status for naturmangfoldet i utredningsomradet lagt fram. | tillegg blir antatte
konsekvenser pa naturverdiene vurdert, samt hvordan §§ 8-10 i Naturmangfoldloven er ivaretatt i
utredningsprosessen.



2 TILTAKET

Planomradet ligger inntil E10 mellom Svolvaer og Kabelvag pa sgrsiden, og er pa ca. 0,5 km? pluss
noen holmer (sjg unntatt). Avgrensingen er vist i Figur 1. Det planlegges 200-250 boliger innenfor
planomradet men det er pr. dato ikke utarbeidet detaljert arealplan for tiltaket. Det betyr at denne
utredningen tar hgyde for at alle deler av planomradet er aktuelle for etablering av boliger og tilhg-
rende infrastruktur.

X 7567700

201865 Tjeldbergvika
Antatt planvagrensning
23.11.2018

Malestokk 1:7000

stein hamre arki as

X 7567000

Figur 1: Kart som viser antatt planavgrensning, markert med gul farge. (Kilde: Stein Hamre Arkitektkontor 2018).

Deler av omradet, mellom E10 og Finnvika i ¢st, er i gjeldende kommunedelplan for Svolveer 2012-
2030 avsatt til kombinert bebyggelse og anleggsformal (Kommunekart 2019). Sgr for Finnvika, samt
vest for Tjeldbergvika, er det LNF-omrade. Et omrade innerst (nord) i Tjeldbergvika er avsatt til nae-
ringsbebyggelse. Her var det steinbrudd pa 1930-tallet (NGU 2013).



\

Figur 2. Utsnitt av gjeldende kommunedelplan for planomradet. Omradet mellom E10 og Finnvika (lys oransje farge), er
avsatt til kombinert bebyggelse og anleggsformal. Sgr for Finnvika, samt vest for Tjeldbergvika (grgnn farge), er det LNF-
omrade. Et omrade innerst i Tjeldbergvika (rosa farge) er avsatt til naeringsbebyggelse. Det graskraverte feltet ved Finn-
vika er omradet «Finnkjerka» som er et bosettings/aktivitetsomrade datert til samisk jernalder og bandlagt etter kultur-
minneloven. Kilde: Vagan kommune (2012) og Kommunekart (2019).

2.1 Utredningsomr&det

Utredningsomradet bestar av planomradet med influenssone. Naturmangfoldkvalitetene kan i all
hovedsak avgrenses til planomradet med influenssoner.



3 METODE OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

3.1 Retningslinjer

Plan- og bygningsloven

Formalet med konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven er i fglge §14-1 a; «sikre at hen-
synet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket eller planen, og nGr
det tas stilling til om, og eventuelt pd hvilke vilkar, tiltaket eller planen kan gjennom-fgres.»

Det planlegges 200-250 boliger innenfor planomradet. Denne rapporten er ment a vaere i forkant av
arbeidet med detaljreguleringsplanen som antas a falle inn under "Forskrift om konsekvensutred-
ninger " (fastsatt 21.06.2017) som er en av de sentrale forskriftene som er knyttet til plan- og byg-
ningsloven. Forskriftens vedlegg | lister opp tiltak som alltid skal konsekvensutredes. Den type ut-
bygging som planlegges i Tjeldbergvika er omtalt i punkt 25: «Nye bolig- og fritidsboligomrader som
ikke er i samsvar med overordnet plan». Bare den nordgstlige delen av planomradet er pr.idagi
overensstemmelse med gjeldende kommunedelplan («kkombinert bebyggelse og anleggsformal»).

Formalet med denne rapporten er a frambringe kunnskap om verdifulle omrader for tema natur-
mangfold og belyse konsekvensene av utbyggingsplanene. Det er ikke presentert ulike utbyggings-
Igsninger pa dette stadiet. Under konsekvensvurderingen legges det derfor til grunn som premiss at
alle deler av omradet, areal med fredete kulturminner unntatt, vil kunne bli bygget ned.

Naturmangfoldloven

Det planlagte tiltaket er ogsa vurdert etter naturmangfoldloven, §§ 8-10. Det er szerlig lagt vekt pa
verdifulle naturtyper (etter DN-handbok 13), samt forekomst av rgdlistearter (Henriksen & Hilmo
2015), r@dlista naturtyper (Artsdatabanken 2018a) og fremmedarter (Artsdatabanken, 2018b).

Typifisering og navnsetting
Typifisering av naturen fglger i hovedtrekk NiN2.1 (navn med tilhgrende koder er benyttet i teksten
i kapittel 4), mens artsnavn og artsoppfatninger er etter vanlig norsk nomenklatur.

3.2 Metode

Metodikken er hentet fra handbok V712 (Statens vegvesen 2018) og bestar av 3 sentrale begreper:
verdi, pavirkning og konsekvens.

e Verdi: Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et omrade har i et nasjonalt per-
spektiv.

e Pavirkning: Med pavirkning menes en vurdering av hvordan det samme omradet pavirkes som
felge av et definert tiltak. Pavirkning vurderes i forhold til referansesituasjonen.

o Konsekvens: Konsekvens framkommer ved sammenstilling av verdi og pavirkning i henhold til
matrisen i Figur 3 (konsekvensvifta). Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil
medfg@re bedring eller forringelse i et omrade.

Tabellen nedenfor gir en oversikt over kriteriene for vurdering av verdi innenfor ulike kategorier.



Tabell 1. Kriterier for vurdering av verdi av naturmangfold.

Verdikategori

Landskaps-
gkologiske
Funksjonsom-
rader

Vernet natur

Naturtyper

@kologiske
funksjonsom-
rader for ar-
ter

Geosteder

Uten
betyd-
ning

Noe verdi

Omrader med mulig
landskapsgkologisk
funksjon.

Sma (lokalt viktige)

vilt- og fugletrekk.

Omrader med lokal el-
ler regional landskaps-
gkologisk funksjon.

Vilt- og fugletrekk som
er viktig pa lokalt/ re-
gionalt niva.

Omrader med mulig
betydning i sammen-
binding av dokumen-
terte funksjonsomra-
der for arter.

C

Omrader med regional
til nasjonal landskaps-
gkologisk funksjon.

Vilt- og fugletrekk som
er viktig pa regio-
nalt/nasjonalt niva.

Omrader som med
stor grad av sikkerhet
bidrar til sammenbin-
ding av dokumenterte
funksjonsomrader for
arter.

Verneomrader
(naturmangfoldloven
§§ 35-39') med
permanent redusert
verneverdi.

Prioriterte arter i kate-
gori VU og deres @FO2.

B

Omrader med nasjo-
nal, landskapsgkolo-
gisk funksjon.

Seerlig store og nasjo-
nalt/internasjonalt vik-
tige vilt- og fugletrekk.

Omrader som med
stor grad av sikkerhet
bidrar til sa mmenbin-
ding av verneomrader
eller dokumenterte
funksjonsomrader for
arter med stor eller
sveert stor verdi.

Verneomrader (natur-
mangfoldloven §§ 35-
39). @verste del forbe-
holdes verneomrader
med internasjonal
verdi eller status,
(Ramsar, Emerald-
nettwork mfl).

Prioriterte arter i kate-
gori EN og CR og deres
@FO03.

A

Lokaliteter verdi C
(gvre del av noe verdi)

Omrader med funksjo-
ner for vanlige arter
(eks. hgy tetthet av
spurvefugl, ordinzere
beiteomrader for hjor-
tedyr, sjg/ fjeereareal
med fa/sma funksjo-
ner).

Funksjonsomrader for
enkelte vidt utbredte
og alminnelige NT ar-
ter.

Ferskvannsfisk: Vass-
drag/ bestander i ver-
dikategori «Liten
verdi» NVE rapport
49/201357.

Geosteder med lokal
betydning.

Lokaliteter verdi C
og B (gvre del)

Lokalt til regionalt ver-
difulle funksjonsomra-
der.

Funksjonsomrader for
arter i kategori NT.

Funksjonsomrader for
fredede arter?® utenfor
rgdlista.

Funksjonsomrade for
spesielt hensynskre-
vende arter®

Ferskvannsfisk: Vass-
drag/ bestander i
verdi-kategori «mid-
dels verdi» NVE rap-
port 49/201357 samt
vassdrag med fore-
komst av al.

Geosteder med lokal-
regional betydning.

Lokaliteter verdi

B og A (gvre del)
Utvalgte naturtyper
verdi B/C (B gverst i
stor verdi)

Regionalt viktige funk-
sjonsomrader.

Funksjonsomrader for
arter i kategori VU.

Funksjonsomrader for
NT-arter der disse er
norske ansvarsarter
og/eller globalt rgdlis-
tet.

Ferskvannsfisk: Vass-
drag/bestander i ver-
dikategori «stor verdi»
NVE rapport
49/201357 samt vik-
tige vassdrag for al.

Geosteder med
regional-nasjonal be-
tydning.

Lokaliteter verdi A
Utvalgte naturtyper
verdi A

Store, veldokumen-
terte funksjonsomra-
der av nasjonal (nedre
del) og internasjonal
(gvre del) betydning.

Funksjonsomrader for
trua arter i kategori CR
(gvre del). Nedre del:
EN-arter og arter i VU
der disse er norske an-
svarsarter og/eller glo-
balt rgdlistet.

Ferskvannsfisk: Vass-
drag/bestander i ver-
dikategori «sveert stor
verdi» NVE rapport
49/201357.

Geosteder med
nasjonal-internasjonal
betydning.

1 Landskapsvernomrader vurderes under tema naturmangfold kun dersom verneformalet er naturfaglig begrunnet.

2 For prioriterte arter uten forskriftsfestet gkologisk funksjonsomréde (@FO) méa det gjgres en avgrensning av dette i KU.
3 Jf. forskrift om fredede arter FOR-2001-12-21-1525

4 se liste over arter av saerlig stor/stor forvaltningsinteresse utarbeidet av Miljgdirektoratet (ref. xx)
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Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for endringer som tiltaket vil medfgre pa det bergrte delomradet. Vurde-
ringer av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen, og pavirkningen males mot refe-
ransesituasjonen (0-alternativet). Det er kun omrader som blir varig pavirket som vurderes. Alle til-
tak som inngar i investeringskostnadene legges til grunn ved vurdering av pavirkning. Dette gjelder
for eksempel ogsa avlastet veg og deponiomrader. Potensielle framtidige pavirkninger, som fglge av
andre/framtidige planer, inngar ikke i vurderingen.

Pavirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske funksjoner forringes (sjeldnere at de
forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes).

Det er bare mulig a beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god oversikt
over hva tiltaket innebaerer. Det er derfor en forutsetning for en god konsekvensutredning at tilta-
ket er godt beskrevet og forstatt. Tabell 2 gir veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pa-
virkningsgrad er det tilstrekkelig at ett kulepunkt oppfylles. Vurderingene suppleres av faglig skjgnn.

Tabell 2. Veiledning for pavirkning pa naturmangfold. Prosentangivelser er veiledende; pavirkningen i det enkelte tilfelle
ma vurderes ut fra kvalitet, omfang og type inngrep.

Pavirkning Pkologiske og landskapsgkolo- Viktige naturtyper og geosteder Verneomrader
giske funksjonsomrader for arter

e Bergrer hele eller stgrstedelen
(over 50 %).

e Bergrer mindre enn 50 % av
areal, men den viktigste (mest
verdifulle) delen gdelegges.

e Restareal mister sine gkolo-
giske kvaliteter og/eller funk-
sjoner.

e Splitter opp og/eller forringer
arealer slik at funksjoner bry-
Sterkt forringet tes.
e Blokkerer trekk/vandring hvor
det ikke er alternativer.

e Pavirkning som forringer viktige
gkologiske funksjoner og er i
strid med verneformalet.

Generelt: Varig forringelse av hgy alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/sveert lang restaureringstid (>25 ar).

e Splitter opp og/eller forringer
arealer slik at funksjoner redu-
seres.

Forringet e Svekker trekk/vandringsmulig-
het, eventuelt blokkerer trekk/
vandringsmulighet der alterna-
tiver finnes.

o Bergrer 20-50 % av lokaliteten,
men liten forringelse av rest-
areal. Ikke forringelse av vik-
tigste del av lokalitet.

e Mindre pavirkning som bergrer
liten/ubetydelig del og ikke er i
strid med verneformalet.

Generelt: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig miljgskade med middels rest-
aureringstid (>10 ar).

e Splitter ssmmenhenger/redu-
serer funksjoner, men vesent-
lige funksjoner opprettholdes i
Noe forringet stor grad.

e Bergrer en mindre viktig del
som samtidig utgjgr mindre o Ubetydelig pavirkning. Ikke
enn 20 % av lokaliteten. e direkte arealinngrep.

* Mindre alvorlig svekking av o Liten forringelse av restareal.

trekk/vandringsmulighet og
flere alternative trekk finnes.
Generelt: Varig forringelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer alvorlig miljgskade med kort restaureringstid
(1-10 ar)
Ubetydelig endring Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt

e Gjenoppretter eller skaper nye
trekk/vandringsmuligheter

e Bedrer tilstanden ved at eksis-

. - terende inngrep tilbakefgres til e Bedrer tilstanden ved at eksiste-
Forbedret mellom 'e‘éeomrader/bmtc’per opprinnelig natur. rende inngrep tilbakefgres til
(ogsé vassdrag). e Gjgr en geotop tilgjengelig for opprinnelig natur.

o Viktige biologiske funksjoner

forskning og undervisning.
styrkes.
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Konsekvensvurdering

Konsekvensgraden framkommer ved a sammenstille vurderingene av verdi og pavirkning. Dette gj@-
res etter konsekvensvifta i Figur 3.

Uten
betydning

Noe Middels Svart stor

Pavirkning

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+/ ++

Forbedret

Figur 3. Matrise over forholdet mellom verdi, pavirkning og konsekvens.

Tabell 3. Tabell som forklarer de ulike konsekvensgradene

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.

4 minus (----) . . .
Gjelder kun for delomrader med stor eller sveert stor verdi.

3 minus (---) Alvorlig miljgskade for delomradet.

-- 2 minus (- -) Betydelig miljgskade for delomradet.

- 1 minus (-) Noe miljgskade for delomradet.

0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.

/et 1 pluss (+) Miljggevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++)
- 3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi far en

4 pluss (++++) svaert stor verdigkning som fglge av tiltaket.

Delomrdder og samlet vurdering

Pa grunnlag av innsamlet kunnskap deles utredningsomradet oftest inn i delomrader. Et delomrade
er definert som et omrade som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi. Etter at verdi, pa-
virkning og konsekvens for hvert delomrade er utredet, gjgres det en samlet konsekvensvurdering
av hvert utbyggingsalternativ. Vurderingene begrunnes i en kort og konsis tekst.

Under avveining skal det framga hva som har veert utslagsgivende for den samlete vurderingen. Ek-
sempelvis kan det vaere vurderinger knyttet til om noen delomrader er tillagt spesiell vekt, om noen
delomrader er tillagt liten vekt eller om den samlede konsekvensvurderingen er justert opp eller
ned, for eksempel pa grunn av sumvirkninger. Alternativene rangeres for a tydeliggjgre hvilke alter-
nativer som utreder mener er best og darligst. Det beste alternativet rangeres som nummer 1.

Samlet belastning

Samlede konsekvenser inngar som del av veiledningen for de ulike konsekvensnivaene, jf. Tabell 4.
KU-forskriften krever at samlede virkninger av planen eller tiltaket sett i lys av allerede gjennom-
ferte, vedtatte eller godkjente planer eller tiltak i influensomrade ogsa skal vurderes.
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Naturmangfoldlovens § 10 setter spesifikke krav om a vurdere dette pa gkosystemniva. «En pavirk-
ning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli
utsatt for», se ogsa veileder til naturmangfoldloven kapittel Il - kapittel 7 med sjekkliste. Dette inne-
bzerer at ulike typer tiltak og pavirkningsfaktorer ma sees i sammenheng.

| en konsekvensanalyse er fglgende forhold szerlig aktuelle:

e Envurdering av samlede virkninger skal bade inkludere belastning av tiltaket som utredes,
andre tilsvarende tiltak, andre typer tiltak og andre pavirkningsfaktorer. Vurderingen skal om-
fatte tiltak/faktorer som har skjedd, som skjer samtidig og som kommer til & skje i framtida.
Vurdering av hypotetiske, framtidige tiltak inngar ikke i analysen, men er et aspekt ved tiltakets
ringvirkninger, se kapittel 9.

e En skal vurdere situasjonen for gkosystemet, naturtypen eller arten pa kommuneniva, fylkes-
niva og nasjonalt, jamfgr forvaltningsmalene i §§ 4 og 5 som gir forvaltningsmal for naturtyper
og gkosystemer (§ 4) og arter (§ 5). Overordnet mal er at naturtyper, gkosystemer og arter i
norsk natur skal ivaretas. Pavirkning som gjgr det vanskelig a na forvaltningsmalene er mest
aktuelt der tiltaket griper inn i delomrader med szerlig sjeldne/trua arter eller naturtyper med
begrenset utbredelse, jamfgr ogsa veileder til naturmangfoldloven kapittel Il.

Vurdering av samlet belastning beskrives og legges til konsekvensvurderingen for alternativet. Vur-
deringen etter naturmangfoldlovens § 10 kan fgre til at hensynet til naturmangfoldet veier tyngre
enn det ville ha gjort ved en vurdering av § 8 alene. Dette fordi konsekvensene for naturmangfold
kan veere st@rre nar en ser den samlede belastningen pa natur enn nar en ser effekten fra bare tilta-
ket.

Tabell 4. Kriterier for fastsettelse av konsekvens.

Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ

Sveert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning har seerlig
hgy konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes unntaksvis.

Stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av strekningen
hgy konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk vil det veere
flere/mange omrader med tre minus (- - - ).

Stor negativ

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus (- - - ).

konsekvens

Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hgyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er
konsekvens underordnete.

Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konsekvensgrad 1
konsekvens minus (-), dominere. Hgyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Ubetydelig Alternativet vil ikke medfgre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er fa kon-
konsekvens flikter og ingen konflikter med hgye konsekvensgrader.

Positiv Insum er a[ternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrafj finnes. Kun ett eller
konsekvens fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv kon-

sekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller szrlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun ett
eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.

3.3 Kunnskapsgrunnlaget

Eksisterende kunnskap

Naturbase (Miljgdirektoratet 2019) er sjekket pr. 20. september 2019 og inneholder ingen regist-
rerte terrestre naturtyper i eller i umiddelbar naerhet av planomradet.

Artskart (Artsdatabanken 2019) er sjekket pr. 20. september 2019 og inneholder relativt fa registre-
ringer. Langs E10 ligger det inne en del registreringer av fremmedarter (se kap.4.5). For gvrig ligger
det inne registeringer av to rgdlistearter innenfor planomradet: oter (NT) og sivspurv (NT). | tillegg
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ligger det inne observasjon av ravn og havgrn. Ingen av registreringene ligger inne som hekkelokali-
teter.

Kilden (NIBIO 2019) er sjekket pr. 20. september 2019 fgrst og fremst for a finne ut om det finnes
registrert gammel kulturmark (registrert som jordbruksareal eller dyrkbar jord - som kan vaere gjen-
grodd gammelt jordbruksareal) innenfor omradet. Det er det ikke.

NGUs karttjeneste «Geologisk arv» (NGU 2019) er sjekket for & se om det finnes geologiske lokalite-
ter, «geosteder» som kan vaere vitenskapelig viktige og/eller ha interesse for undervisning, natur-
forvaltning, lokalbefolkning eller turister. Det er ikke registrert geosteder innenfor planomradet.

Fylkesmannens miljgvernavdeling er kontaktet pr. 24. september 2019 for a sjekke om de har opp-
lysninger om sarbare arter innenfor planomradet (og influensomradet) som er unntatt offentlighet.
De de opplyser at det har de ikke, og de sitter heller ikke inne med andre opplysninger om natur-
mangfold fra omradet (Mjaaseth, pers. med.).

Universitetslektor Andy Sortland, som er fra Sortlandsomradet og kjenner dyre og plantelivet i om-
radet godt, er forespurt om opplysninger (Sortland, pers. medd. 24.09.2019). Han har bare sjekket
de neermeste omradene inntil veien og lagt inn fremmedartsfunnene i Artskart (nevnt ovenfor). For
gvrig har han bare funnet regionalt vanlige arter. Av arter som han nevner er skjgrlok, bjgrnekam,
harestarr, ryllsiv og hvitveis (forvillet fra hage), kystkransmose og kystjamnemose. Ellers opplyser
han at underarten av myk krakefot som vokser i lyngheien her er den sgrlige ssp. clavatum.

Registrering i felt

Fgrstehands kunnskap om naturmangfoldet i omradet er basert pa feltbefaring 04.08.2019 (@stre
del) og 02.09.2019 (vestre del). Planomradet vist i Figur 1 ble da undersgkt. Vaerforholdene var
gode under begge befaringen.

3 / , Klepafiskecimen
i

Stretarholmen

+ - ad

Figur 4. Oversiktskart som viser sporing (blafargete prikkede linjer) fra feltbefaringene 4.8.2019 og 2.9.2019.
Kartgrunnlag: Kartverket.
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Figur 5. Innsyn mot Urstabbvika og Tjeldbergvika fra ytterst pa neset sgr for Urstabben (oppe, helt til venstre i bildet).
Tjeldbergtinden rager hgyest i bakgrunnen. Karakteristisk for de ytre delene av planomradet er fattige strandberg av stor
utstrekning bade vertikalt og horisontalt inn fra sjgen. Foto: Pal Alvereng.

Figur 6. Det meste av planomradet, sett fra Tjeldbergtinden. Foto: Liv Torunn Alvereng.
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4 REGISTRERINGER

4.1 Generelt

Omradet ligger i mellomboreal vegetasjonssone (Moen 1998). Denne sonen dekker lavlandsarea-
lene av Nord-Norge helt nord til midtre Troms.

Nar det gjelder oseanitet, som beskriver de viktige klimafaktorene vintertemperatur og luftfuktig-
het, sa ligger omradet i klart oseanisk seksjon (02). Vestlige vegetasjonstyper og arter preger denne
seksjonen. (Moen 1998).

Det er ikke registrert noen spesielle landskapsgkologiske funksjonsomrader, vernet natur, gkolo-
giske funksjonsomrader for arter eller geosteder i planomradet.

4.2 Naturtyper og flora

Det ble under befaringene ikke registrert verdifulle naturtyper etter beskrivelsene i DN-handbok 13
(Direktoratet for naturforvaltning 2007).

Med utgangspunkt i naturtypebeskrivelsene i fra NiN-systemet (Naturtyper i Norge) kan naturty-
pene innenfor planomradet karakteriseres slik:

| de ytre delene finnes relativt store arealer med kalkfattige strandberg (T6-C-1), mange av dem
med stor utstrekning bade vertikalt og horisontalt inn fra sjgen. Umiddelbart innenfor, samt oppe
pa de mange kollene som strekker seg innover fra kyststripen, er det stort sett apen kalkfattig
grunnlendt lyngmark i veksling med uttgrkingseksponerte sveert og temmelig kalkfattige berg, berg-
vegger og knauser (T1-C-2), ofte i mosaikk. Vatmark er det lite av, men det finnes noen fa, sma ned-
bgrsmyrer i de ytre delene av planomradet, samt i nordgst.

| de indre delene av planomradet er det i forsenkningene og pa det litt flatere omradet opp mot
veien ved Tortenbakken i stor grad skogkledte areal. Skogen er, som ellers i regionen, ung og har
bare unntaksvis litt laeger og gadd. Noe av skogen er sannsynligvis kommet inn i ettersuksesjonstil-
standen etter gjenvekst pa seminaturlig eng og blitt til hggstaudeskog (T4-C-18), mens noe fortsatt
er i «grenseland» til seminaturlig eng (T32-C-3) i sein gjenvekstfase. Ellers bestar skogsomradene
stort sett av blabaerskog (T4-1), beerlyngskog (T4-5), litt lyngskog (T4-9), samt hggstaudeskog (T4-C-
18). | ei vik i s@rgst finnes det en utpreget rullesteinstrand (T29-C5 Stein- og grusstrender og strand-
linjer i pionerfase i supralittoral).

Berggrunnen bestar av finkornet gneis. Bergarten er hard og avgir lite mineralnaeringsstoffer for
plantevekst. Store deler av omradet bestar av blokker (mange svaert store) og en stor andel nakent
berg. Floraen er fglgelig giennomgaende fattig.

Karplantefloraen er ordinzer, og det ble ikke pavist arter som er spesielt uvanlige i regionen. Bla-
knapp, som er en svakt kystbundet og noe s@rlig art i Norge og som har sin nordgrense for sammen-
hengende utbredelse i Lofoten (noen fa funn ogsa i Vesteralen), ble funnet enkelte steder i ytre de-
ler av planomradet. Regionen har et lite utvalg av serlige, kystbundne arter knyttet til fattig skog,
som for eksempel storfrytle, men ingen slike arter ble pavist.

Av treslag er bjgrk dominerende, men det finnes en del holt med ung osp — der ingen har nadd opp i
alder med utpreget sprekkbark eller rikbarkssamfunn av lav. Bade rogn og selje finnes det en god
del av og det er ogsa noen forekomster av graor og hegg.

Pa et lite omrade naer sjgen i nordgst (sgr for bergryggen) er det noe dypere, og fuktigere jord-
dekke, og her er det enkelte seljer med epifytter. Lungeneversamfunn ble imidlertid ikke pavist. De
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mange bergveggene, mange med overheng, er overveiende tgrre, men pa enkelte steder er det
vekstbetingelser for steinboende lav. Det ble imidlertid ikke pavist uvanlige eller sjeldne arter av
slike.

Figur 8. | de ytre delene finnes det enkelte steder bldknapp pa tgrkeutsatte berghyller. Dette er en svakt kystbundet og
noe sgrlig art i Norge som har sin nordgrense for sammenhengende utbredelse i Lofoten og s@rlige del av Vesteralen.
Foto: Pal Alvereng
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Figur 9. Nakne strandberg ytterst gst for Tjeldbergvika. Det finnes ikke strandenger i planomradet og heller ikke forekoms-
ter av skjellsand i de mange sma vikene. Foto: Pal Alvereng

Figur 10. Utsyn sgrover mot Finnvika. Her nede finnes det grunnmurer etter en gammel boplass der det ogsa finnes frag-
menter av semi-naturlig eng. Foto: Pal Alvereng
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Figur 11. Nedenfor boplassen var det enkelte sma flekker (15-20 m2) innimellom einer, smabusker og hggstauder som
fortsatt hadde et visst preg av tidligere beiting. Den er ikke spesielt rik men har bl.a. enkelte beitebegustigete arter som
gulaks, kjertelgyentrgst, legeveronika og blaklokke. Det er med andre ord sma restfragment av semi-naturlig eng, en truet
naturtype, men pa for sma areal og i for darlig tilstand til & bli utfigurert eller verdisatt som verdifull natur. Foto: Pal Alver-
eng
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Figur 13. Stjernestarr og frynsestarr fra de ytre omradene. Foto: Pal Alvereng

20



Figur 14. Myr er det sparsomt med i planomradet, men her er ei lita nedbgrsmyr med tjern i ytre del gst for Tjeldbergvika.
Et slik lite tjern kan gjerne bli hyppig brukt av oter til «<badekar». Foto: Pal Alvereng

Figur 15. Rullesteinsfjaere i Sgrvika, sgrgst i planomradet. Foto: Pal Alvereng
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Figur 16. Enkelte holt med ung osp finnes flere steder i planomradet. Her fra sgrsiden av Urstabben, vest for Tjeldberg-
vika. Foto: Pal Alvereng

Figur 17. Pa holmene sgr for Tjeldbergvika er det lyngdominert dpen grunnlendt mark. Det ytterste er kun strandberg.
Foto: Pal Alvereng
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Figur 19. Laven fargekorkje fra planomradet. Den vokser pa berg og finnes over hele landet. Foto: Pal Alvereng
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Figur 20. En av de eldste seljene i omradet, som likevel er for ung til enna & vaere interessant habitat for eksempelvis
sjeldne, treboende lavarter. Foto: Pal Alvereng

4.3 Virveldyr

Oter, sivspuryv, ravn og havgrn er kjent fra omradet (registrert i Naturbase). Havgrn ble observert pa
neeringsspk omkring Tjeldbergaksla under befaringen. | tillegg ble det observert 2-3 rgdnebbterner
og 3-4 gramaker.

Holmene sgr for Urstabbvika ser ut til 3 kunne egne seg som hekkelokalitet for sjgfugl. De ble grans-
ket med kikkert «fra land» under befaringen, men spor etter hekkeaktivitet kunne ikke observeres.
Pa et flatt berg ved Stretarneset var det under befaringen en ansamling av skjellskall, noe som kan
tyde pa at det er en lokal «sitteplass» for sjgfugl under naeringsspk.

Pattedyr som er vanlige for regionen, antas a finnes ogsa innenfor planomradet. Det ble ikke obser-
vert sportegn fra elg under befaringen. Tett trafikk pa E10 holder den muligens borte.

4.4 Forekomst av rgdlistearter

| Artskart (Artsdatabanken 2019) er det lagt inn to r@dlistearter pavist i planomradet. Det er
sivspurv (NT) og oter (VU), begge registrert 2017. Sivspurv ser ut til 3 vaere vanlig i regionen, da det
pa Artskart ligger en rekke nylige registeringer av arten bade pa Austvaggya og Lofotenregionen for-
gvrig. | registreringen fra Tjeldbergvika er det ikke angitt om det er en hekkelokalitet. Oter antas a
veere vanlig forekommende innenfor planomradet slik den er langs kysten i det meste av landsde-
len. Det ble ikke pavist rgdlistearter under feltbefaringene i 2019.
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Tabell 5. Kjente forekomster av rgdlistearter i planomradet.

Norsk navn Vitenskapelig navn Rgdliste-  Forekomst
status

Sivspurv Emberiza schoeniclus NT Tjeldbergvika

Oter Lutra lutra VU Tjeldbergvika

Sum 2 arter/2 funn

4.5 Forekomst av fremmedarter

| tillegg til forekomstene av fremmedarter som er hentet fra Artskart (Artsdatabanken 2019), dvs.
parkslirekne, hagelupin og platanlgnn — alle nzer E10, ble det under feltbefaringen registrert lutz-
/sitkagran omkring det ene bolighuset innenfor planomradet. Alle de paviste artene ligger i hgyeste
risikokategori (angir i hvor stor grad arten pavirker naturmangfoldet) i Fremmedartslista.

Tabell 6. Kjente forekomster av fremmedarter innenfor planomradet.

Norsk navn Vitenskapelig navn Fremmedartstatus Forekomst

Parkslirekne Reynoutria japonica SE @st for Tortenbakken, p& nedsiden av E10
Hagelupin Lupinus polyphyllus SE 5 steder langs E10 pa nedsiden

Platanlgnn Acer pseudoplatanus SE To steder langs E10 pa nedsiden
Sitka-/lutzgran Picea sitchensis/lutzii SE I nerheten av bolighuset ved Tortenbakken
Sum 4 arter/9 funn

Hagelupin (SE) ——» ©

AL

° \ )
Platanl N\
atanignn (SE)SSS— /) o / o Sitka-/lutzgran
Parkslirekne (SE)

Figur 21. Fremmedarter som er registrert i eller nzert planomradet. Kilde: Artskart (2019).
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5 VURDERING AV VERDI OG PAVIRKNING

5.1 Verdivurdering

Delomrdder

Informasjon om utbyggingsplanene er pa utredningstidspunktet lite konkret angaende den areal-
messige utnyttelsen av planomradet. Selv om selve vika nesten deler planomradet i to, en vestre og
en gstre del, gir ikke kunnskapsinnhentingen noen holdepunkter for at det er vesentlig ulikhet i na-
turverdi for enkeltomrader innenfor planomradet. Derfor deles ikke planomradet opp i delomrader,
men sees pa som ett, samlet omrade underveis i vurderingsprosessen.

Verdi

Innenfor planomradet ble det ikke pavist verdifulle naturtypelokaliteter etter handbok V712 eller DN-
Handbok 13, og heller ikke gkologiske funksjonsomrader eller geosteder. Det er ikke registrert rgd-
listede karplanter, moser, lav eller evertebrater innenfor planomradet, men to rgdlistede virveldyr-
arter, oter (VU) og sivspurv (NT), finnes her, og omradet antas a vaere del av et stgrre leveomrade for
begge artene. Det finnes ogsa fremmedarter her, alle lokalisert naer vegen. De teller negativt, men
vurderes ikke a gjgre det i sa stor grad at det gir seerlig utslag pa verdisettingen.

Tabell 7. Oppsummering av verdivurderingen innenfor de ulike verdikategoriene. For kriterier: Se Tabell 1 i kap. 3.

Verdikategori Uten‘ Noe verdi Middels verdi
betydning

Landskapsgkologiske funksjonsomrader X
Vernet natur X
Naturtyper X
@kologiske funksjonsomrader for arter X
Geosteder X

Verdien settes til «xnoe verdi», illustrert i Figur 22.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

Figur 22. Planomradet far «noe verdi» etter handbok V712.

5.2 Vurdering av pdvirkning

Planomradet vil bli forringet av tiltaket ved at store deler av arealet gar tapt til boliger, internveier
lekeplasser etc. Tiltaket vil dessuten fgre til varig sterk gkning i ferdsel, herunder ogsa motorisert
ferdsel.

Samlet pavirkning i planomradet: Sterkt forringet
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Forringet
Noe
forringet
Ubetydeli )
igdlﬁr:g &— Ingen endring
Forbedret
~. &— Stor forbedring

Vurderingen stgttes av fglgende kriterier i Tabell 2 (veiledning i bruk av pavirkningsskalaen) nar det
gjelder kategorien «pkologiske og landskapsgkologiske funksjonsomrader for arter»:

e Tiltaket splitter opp og/eller forringer arealer slik at funksjoner reduseres.

27



6 KONSEKVENSVURDERING

6.1 Vurdering av alternativene og samlet belastning

0-alternativet

Alternativ 0 betyr at dagens pavirkning og trender pa naturmangfold i planomradet opprettholdes.
Pavirkningen av 0-alternativet settes pr. definisjon til ubetydelig endring (se kap. 3), pa grunn av at
tiltaket vil gi ingen eller uvesentlig virkning pa naturmangfold verken pa kort eller lang sikt. Dette
gjelder for alle delomrader.

Med ubetydelig endring vil ogsa samlet konsekvensgrad for naturmangfoldet bli ubetydelig. Dette
kommer frem av konsekvensvifta i Figur 3.

Samlet konsekvensgrad: Ubetydelig (0).

Alternativ 1 — Utbyggingsalternativet
Tiltakets konsekvens er at det vil gi noe miljgskade i planomradet ved at det vil forringe leveomrade
for to rgdlistearter og for gvrig for vanlig forekommende arter for regionen.

Tiltaket vil ikke bergre viktige naturtyper og geosteder, verneomrader eller kjente landskapsgkolo-
giske funksjonsomrader.

Figur 23 og Tabell 8 viser vurderingen oppsummert.

Uten
betydning

Middels Svart stor

Pavirkning

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+/ ++

Forbedret

Figur 23. «Konsekvensvifta». Grafisk framstilling av avveiningen mellom
verdi og pavirkning i vurderingen av konsekvens. Jfr. kap. 3.

Samlet belastning

Det er ikke kartlagt verdifulle naturtyper etter DN-handbok 13 innenfor planomradet. De registrerte
naturtypene er vanlig forekommende i regionen, og det vil ikke oppsta noen nevneverdig gkt samlet
belastning for disse ved gjennomfgring av utbyggingsalternativet. Det samme gjelder de registrerte
artene innenfor planomradet, inkludert de to rgdlistede artene oter (VU) og sivspurv (NT).

Sivspurven hekker vanlig over hele landet i buskrike omrader i fjellet (i Nord-Norge ogsa ned mot
kysten) samt ved vatmarker. Den er rgdlistet pa grunn av en vedvarende utvikling med bestandsre-
duksjon over flere ar. Den norske bestanden er anslatt til mellom 0,4 og 1,0 mill. individ. Pa Artskart
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ligger det inne i alt 584 registreringer av arten fra Austvaggya, mange av dem ganske nylige. Tiltaket
vil kun marginalt belaste bestanden lokalt, regionalt og nasjonalt.

Oter var tidligere utbredt over hele Norge, men er i dag begrenset til de nordlige og sentrale delene
av landet, med fa individer sgr for Bergen. Den finnes ogsa sparsomt i innlandet. Estimatene for
oterbestanden er usikre, men de indikasjonene som finnes viser en nedgang pa over 30% de siste
23 arene (3 generasjoner) noe som gir den en sarbarstatus (VU) i rgdlista. Oter finnes i Europa, Asia
og Afrika (palearktisk utbredelse) og er klassifisert som NT (naer truet) pa den globale rgdlista. Oter
lager hi i jordbakker, steinurer, veifyllinger, moloer og andre kunstig anlagte steintipper og har fa
naturlige fiender. Det er menneskelig aktivitet som bidrar til stgrst dgdelighet gjennom jakt og
fangst, fiskegarn og pakjgrsler. Stgrrelsen pa oterbestanden i planomradet er ikke kjent, men den
antas ikke a skille seg vesentlig ut fra andre kystnaere omrader i regionen. Bade i Lofoten og Vester-
alen har oter en vid utbredelse. Det er lite ferskvann innenfor planomradet, noe som kan vaere en
naturlig begrensning her, siden den er avhengig av ferskvann for a vaske av seg saltet i pelsen for at
den skal isolere bedre. Tiltaket vil pavirke oterbestanden i planomradet ved mulig nedbygging av
ynglehi (hvis bygging nzert sjgen) og eventuelle oterstier og soveplasser litt lenger opp i terrenget.
Tiltaket antas kun marginalt & belaste bestanden lokalt, regionalt og nasjonalt.

Det er pa utredningstidspunket ikke kjent andre pagaende tiltak i naerheten av planomradet som
endrer konklusjonene angaende samlet belastning.

Oppsummering
Konsekvensvurderingen oppsummeres i Tabell 8.

Tabell 8. Konsekvensvurdering — oppsummering.

Omrade Verdi Pavirkning Vurdering Konsekvens

Antatt leveomrade for to rgdlistearter, og dessuten
arter alminnelig forekommende i regionen, vil bli
sterkt forringet gjennom stor grad av nedbygging og
forstyrrelser forarsaket av gkt ferdsel.

Planomradet Noe Sterkt forringet Noe miljgskade for

delomradet

6.2 Sammenstilling og rangering

Samlet presentasjon av konsekvensvurderinger for 0-alternativet og utbyggingsalternativene. Kon-
sekvensene har framkommet ved @ sammenholde omradets verdi og pavirkningen av tiltaket for
hvert alternativ. Konsekvensvifta (se Figur 4) er brukt som stgtte for vurderingene.

Tabell 9. Samlet vurdering av de ulike alternativenes konsekvens for naturmangfold.

Alt. 0 Utbyggingsalternativet
Planomradet 0 =
Avveining .
. . Noe miljgskade pa viktig naturtype og
(Hva har veert utslagsgivende Ingen inngrep

. funksjonsomrade for rgdlistearter
for samlet vurdering?)

Samlet vurdering Ubetydelig konsekvens Noe negativ konsekvens
Rangering 1 2

Forklaring til rangerin
& gering Alternativet gir stgrst skadevirkninger

- Ingen endring i miljgforholdene
(!(or)t begrunnelse for range g ing 1 miljg pa naturtyper og arter
ring
Beslutningsrelevant usikkerhet Ingen Liten
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6.3 Beslutningsrelevant usikkerhet

Statens vegvesen sin handbok V712 (Statens vegvesen 2018) presiserer at det er viktig a klarlegge
hvor sikre forutsetningene for analysene er, med andre ord redegjgre for eventuell usikkerhet.

Registreringsusikkerhet: En konsekvensvurdering av denne typen innebaerer normalt en engangs
feltbefaring i aktuelt omrade. For enkelte artsgrupper blir det da litt tilfeldig hva som blir registrert
pa selve befaringen og man er mer avhengig av tidligere registeringer, som regel innlagt i Artskart.
Det gjelder seerlig fugl, som lettest registreres i hekkesesongen og der hekkelokaliteter tillegges st@rst
viktighet, men ogsa sopp, der man er avhengig av a se fruktlegemene for a oppdage artene. Ulike
sopparter fruktifiserer pa forskjellige tidspunkt, og en engangs befaring vil derfor kun fange opp en
del av det potensielle artsspekteret i et gitt omrade.

Planomradet er sveert kupert, med bratte knauser og store blokker og stein, og derfor er det tenkelig
at enkeltforekomster av arter kan ha blitt oversett. Pa den annen side er berggrunnen ensartet (kalk-
fattig og hard), og det anses derfor som ganske sikkert at eventuelle verdifulle lokaliteter i planomra-
det ville blitt fanget opp. Karplanter vurderes som godt undersgkt i felt. Tidspunktene for feltregistre-
ring ansees som gode for flest mulige funn av sopp, men forutgaende tgrr sommer kan likevel ha
medfgrt mindre fruktifisering enn normalt. Skogen er sdpass ung at det ansees som lite sannsynlig at
uvanlige/sjeldne vedboende lav er oversett, mens sjansen er noe stgrre for steinboende lav, fordi
planomradet har sveert stor forekomst av bergvegger pa knauser, blokker og stein.

Fugler registreres best i hekketiden, og siden feltregistreringen fant sted pa ettersommeren ma vur-
deringen av artsforekomster i stor grad baseres pa tidligere rapporteringer. Hvorvidt sparsomme re-
gistreringer av fugler fra planomradet har ssmmenheng med faktisk liten forekomst av fugler eller fa
bespk av artskyndige observatgrer, vites ikke, og er derfor et usikkerhetsmoment. Pattedyr ble ikke
lett spesifikt etter i planomradet, men ingen ble observert. Insekter er ikke kartlagt.

Usikkerhet i verdi: Det er liten usikkerhet i vurdering av verdi for naturtypelokaliteter innenfor plan-
omradet. Viktigheten av planomradet for fugl er noe usikker fordi det er sa fa kjente registreringer
herfra. Fattig berggrunn, relativt lav alder pa skogen i omradet, fraveer av beite- og/eller slatteaktivi-
tet samt fraveer av skjellsand gjgr at potensialet for forekomster av uvanlige eller sjeldne arter av
sopp, lav og karplanter som kan gi utslag pa samlet verdi, ansees som lite.

Usikkerhet i pavirkning: Det er generelt sett liten usikkerhet i hvordan tiltaket vil pavirke naturmang-
foldet, men det knytter seg usikkerhet til hvor omfattende tiltaket endelig vil komme til & bli, samt
detaljeri planlagt utbygging, da dette ikke har veert klart pa utredningstidspunktet. Det har imidlertid
blitt tatt hgyde for at tiltaket kan komme til & bergre hele planomradet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens: Som fglge av noe usikkerhet i pavirkning vil det ogsa vaere noe
usikkerhet i konsekvens.
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/  NATURMANGFOLDLOVEN §§ 8-12

I Naturmangfoldlovens § 7 heter det: «Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer
ved utgving av offentlig myndighet, herunder ndr et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved for-
valtning av fast eiendom. Vurderingen etter f@rste punktum skal fremga av beslutningen. »

| pafglgende delkapitler kommer en gjennomgang av §§ 8-12, og vurdering av hvorvidt disse er be-
svart.

/.1 § 8 —Kunnskapsgrunnlaget

F@r underspkelsene i 2019 var kunnskapsgrunnlaget i planomradet mangelfullt. Etter feltarbeidet i
2019 vurderes kunnskapsgrunnlaget a vaere vesentlig bedre nar det gjelder naturtyper og arter, se
kapittel 5 og 6.3.

Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens er foretatt i kapittel 5 og 6. Etter feltarbeidet regnes
kunnskapsgrunnlaget for naturverdiene innenfor planomradet og konsekvensen pa disse, som godt.

/.2 § 9 - Fgre-var-prinsippet

Planomradet er godt kartlagt giennom de undersgkelsene som na foreligger, og potensialet for nye
lokaliteter i dette omradet vurderes som sma. Vi har ikke funnet grunn til & ta i bruk fgre-var prinsip-
pet pa denne utredningen.

7.3 § 10 - @kosystemtilncerming og samlet belastning

@kosystemtilnaermingen og den samlede belastningen star beskrevet i kapittel 6.

/.4 § 11-12 Kosthader ved miljgforringelse og
miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Det er ikke mottatt informasjon om hvilke aktive tiltak, inkludert miljgvennlige driftsmetoder, som
skal benyttes for a ta vare pa de resterende naturverdiene. For a redusere usikkerheten knyttet til
konsekvenser og omfang av planen for naturmangfoldet, og for a sikre at teknikker og metoder blir
miljgvennlige, b@r dette avklares sa godt som mulig i planprosessen.
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8 AVBGTENDE TILTAK

| de delene av planomradet som ligger inntil E10 i nord, er det flere forekomster av fremmede hgy-
risikoarter som vil kunne spre seg til naerliggende omrader. Dersom det gjennom detaljplanleg-
gingen forespeiles gravearbeider i dette omradet, for eksempel ved etablering av ny avkjgring fra
E10, er det stor risiko for at anleggsmaskiner vil spre disse artene videre. Det ma derfor lages en til-
taksplan for handtering av fremmede arter i planomradet hvis det blir aktuelt. Planen bgr omfatte
tiltak i forbindelse med tilkjgring/bortkjgring av masser, samt tiltak/beredskap for & redusere fore-
komster av fremmedarter i omradet. Tildekking med duk og nye rene masser vil veere aktuelle tiltak
dersom detaljreguleringsplanen viser at omradene med fremmedarter neer E10 blir bergrt. Kommu-
nen og fylkesmannen og evt. Statens vegvesen bgr kunne gi faglige innspill med hensyn til en slik
eventuell tiltaksplan.
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